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Human-like Summarization Evaluation with 
ChatGPT
● 任务：在5个数据集上使用4种评价方法探索ChatGPT做类人工摘要的性能评价（人工评价耗时大、
费用高）

● 现状：自动评价标准ROUGE\BERTScor\BARTScore\ FactCC\FEQA等性能表现、可用性等还
远不及预期

● 设计4种prompt



Human-like Summarization Evaluation with 
ChatGPT



Human-like Summarization Evaluation with 
ChatGPT



Human-like Summarization Evaluation with 
ChatGPT



Human-like Summarization Evaluation with 
ChatGPT
● 不同prompt差异较大



Human-like Summarization Evaluation with 
ChatGPT
● 评价chatgpt自动生成评价解释的质量

● --chatgpt可以自圆其说，但不一定准确

● chatgpt产生无效回应（1%），包括：拒绝评价、无关评价、生成新的摘要、继续生成摘要，生
成无效的原因需进一步探索



Linguistic ambiguity analysis in ChatGPT
● NLP里常见三种歧义：缺少上下文，词汇（一词多义）、句法（分词等）、语义（指代）

● 1、关于谐音词（相同写法和读法但意义不同）结论： prompt很重要，过度检测歧义，并指出上
下文是消歧的关键因素，当没有足够信息来源生成可靠响应时，会分配一个默认输出。

● 2、关于一词多义结论：ChatGPT 非常擅长对无歧义句子中的多义词的含义进行分类，即使定义
不在上下文中也是如此。 在歧义句中ChatGPT 的表现不如同谐音词中的表现，但随着更好的提
示，结果会有所改善。

● 3、关于句法歧义结论：尽管ChatGPT很难检测到句法歧义，但是可以通过多轮对话指出模型学
习的关键因素，以便更好的prompt

● 4、指代歧义结论：有明显性别提示时，ChatGPT可成功识别，但是当句子无歧义时（从语法角
度），ChatGPT也会将性别偏见置于语法之上



Linguistic ambiguity analysis in ChatGPT
● 性能： accuracy of 0.6061 and an F1 of 0.48


